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pvda-Kamerlid en Europa-woordvoerder Nebahat Albayrak en pvda-Europarlementariër Thijs Berman 
tijdens het debat over de Staat van de Europese Unie, 9 februari 2012 
[Foto: anp – Pierre Crom]
Champions League of slechts eerste divisie?
Rivaliteit tussen Tweede Kamerleden en Europarlementariërs1
Leon van Damme
Vanaf 1999 organiseert de Tweede Kamer jaarlijks een debat over de Staat van de Europese 
Unie, een rapport van de regering waarin zij de algemene politieke lijnen ten aanzien van 
het Europese beleid voor het komende jaar uiteenzet en verantwoording aflegt over het 
afgelopen jaar. Aan dit debat nemen niet alleen Tweede Kamerleden, maar ook Nederlandse 
Europarlementariërs deel. Normaal gesproken krijgen deze debatten nauwelijks aandacht van 
de media, maar begin 2012 was dat anders. Nadat Europarlementariër Thijs Berman (pvda) 
het ‘Polenmeldpunt’2 van de pvv scherp had veroordeeld, repliceerde pvv-Tweede Kamerlid 
Louis Bontes in al even scherpe bewoordingen dat Berman in de Kamer te gast was om infor-
matie te geven. Dat Berman zijn mening op nationaal niveau verkondigde, gaf volgens Bontes 
geen pas. ‘Dat is nu precies de reden waarom een Europarlementariër hier niet thuis hoort’, 
aldus Bontes.3 pvv-Europarlementariërs waren tijdens het debat dan ook niet aanwezig.
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Het was niet de eerste keer dat Kamerleden zich laatdunkend uitlieten over hun collega’s in 
Brussel. In 2009 was er een vergelijkbaar incident. Destijds was Jeanine Hennis-Plasschaert 
Europarlementariër voor de vvd. ‘Na afloop van het debat – ik vergeet het nooit meer – zaten 
we wat na te praten, toen Luuk Blom, woordvoerder van de pvda, tegen me zei: “Jeanine, je 
hebt misschien wel gelijk met wat je zegt over het belang van Europa, maar vergeet niet: uit-
eindelijk spelen wij hier de eredivisie en jullie in het Europees Parlement slechts eerste divisie.” 
Hoewel Han ten Broeke [vvd-Tweede Kamerlid, lvd] nog zei: “Rustig maar, niet op reageren”, 
ging ik haast door het plafond. Als het goed is zijn de parlementen aanvullend en zou het niet 
moeten gaan om een spel van ego’s.’4
Kennelijk beschouwden Blom en Hennis-Plasschaert elkaar als rivalen. In hoeverre is er 
altijd al sprake geweest van een gespannen onderlinge verhouding tussen nationale parlemen-
tariërs en Europarlementariërs, en hoe is deze te verklaren? Vóór de directe verkiezingen van 
1979 was het mogelijk om zowel lid te zijn van het nationale parlement als van het Europees 
Parlement, maar nadien werd deze mogelijkheid van het dubbelmandaat in Nederland 
afgeschaft. Ik veronderstel dan ook dat de eventuele rivaliteiten tussen het nationale en het 
Europees Parlement navenant toenamen, temeer omdat het Europees Parlement krachtens 
verdragswijzigingen over steeds meer wetgevende bevoegdheden ging beschikken. De vraag 
is of deze veronderstelling juist is en of in dat geval de rivaliteit gekenmerkt werd door een 
competentiestrijd inzake het primaat over Europese aangelegenheden of dat er (ook) andere 
factoren speelden.
Het Europees Parlement: een staatsrechtelijk monstrum?
Wie de Handelingen erop naslaat, ziet dat van begin af aan de verhouding tussen de Tweede 
Kamer en het Europees Parlement op zijn minst ambivalent was. Tijdens de parlementaire 
behandeling van het Verdrag van Rome in oktober 1957 noemde Kamerlid en oud-premier 
Pieter Sjoerds Gerbrandy (arp) het Europees Parlement ‘een principieel staatsrechtelijk mon-
strum’. Volgens hem was er geen sprake van een echte supranationale instelling. Bovendien 
schakelden voorstanders van een Europees Parlement in zijn optiek de Tweede Kamer uit 
‘door bevoegdheden die met soevereiniteit samenhangen zonder equivalent uit handen te 
geven’. Marinus van der Goes van Naters – een vurig pleitbezorger van het Europese integra-
tieproces – reageerde namens de pvda fel op het betoog van Gerbrandy. Volgens hem was 
het verlies aan bevoegdheden bepaald geen drama. Wat de nationale parlementen zouden 
afstoten, zou opgevangen worden in een supranationaal parlement, zo luidde diens rotsvaste 
overtuiging. Daarmee verwoordde Van der Goes van Naters de gevoelens van de meerderheid 
in de Kamer, en stond Gerbrandy alleen, ook binnen zijn eigen arp-fractie.5 Hij kreeg slechts 
steun van sgp en cpn.
Niettemin raakte Gerbrandy een gevoelig punt. Vooral vóór de directe verkiezingen van 
het Europees Parlement in 1979 beschikte het nauwelijks over bevoegdheden. Het mocht de 
Europese Commissie en de Raad van Ministers hooguit ten aanzien van enkele beleidsthema’s 
adviseren, en dan ook nog eens vrijblijvend.6 Hoewel het Europees Parlement in de loop der 
tijd steeds meer bevoegdheden kreeg, bleven de verschillen met de Tweede Kamer aanzienlijk. 
Waar het nationale parlement het recht van initiatief bezit, de regering controleert en in het 
geval er geen sprake meer is van vertrouwen (individuele) ministers naar huis kan sturen, 
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mist het Europees Parlement tot op heden deze prerogatieven. Het dagelijks bestuur ligt in 
handen van de Europese Commissie, die exclusief het initiatiefrecht bezit en niet op basis van 
verkiezingen wordt samengesteld, zodat de verkiezingen nauwelijks invloed hebben op de 
politieke agenda van de Europese Unie. Bovendien kan het Europees Parlement individuele 
Commissieleden nadat ze zijn geïnstalleerd niet op grond van de vertrouwensregel naar huis 
sturen, hooguit als collectief. Wel heeft het Europees Parlement op steeds meer beleidsterrei-
nen wetgevende bevoegdheden, maar alleen in samenspraak met de Raad van Ministers waar 
de wetgevende macht nog altijd in eerste instantie berust. Terecht concludeert de Groningse 
jurist Michiel Duchateau dat het Europees Parlement het best getypeerd kan worden als een 
‘medezeggenschapsparlement’.7
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de Tweede Kamer zich al sinds de oprichting van 
het Europees Parlement in 1958 bezighield met de vraag hoe de democratische controle van 
de macht in Europa het best gewaarborgd kon worden: op het Europese of op het nationale 
niveau? Het antwoord op deze vraag hing af van de politiek-programmatische kaders van 
de partijen. Tot de pro-Europese fracties behoorden de christendemocraten, met name de 
kvp, de pvda en de vvd, partijen die het nationale politieke landschap destijds domineerden, 
vaak regeringsverantwoordelijkheid droegen en gezamenlijk konden rekenen op een ruime 
Kamermeerderheid. Deze partijen erkenden dat het Europees Parlement weliswaar nog geen 
volwaardig parlement was, maar vonden dat het in de toekomst wel tot zodanig kon en moest 
uitgroeien. De Eurokritische partijen daarentegen, die zich vooral aan de flanken van het poli-
tieke spectrum bevonden, zoals de kleine christelijke partijen en de cpn, hadden allerminst 
vertrouwen in het Europese ideaal en meenden dat het nationale parlement geen bevoegdhe-
den diende af te staan.
Zo stelde cpn-fractievoorzitter Marcus Bakker in het voorjaar van 1977 tijdens het debat 
over de Akte betreffende de rechtstreekse verkiezingen van het Europees Parlement, dat het 
gevaar groot was dat Europarlementariërs tegen de zin van het Nederlandse parlement steeds 
meer bindende besluiten zouden nemen. Hij noemde dat – bewust of onbewust naar analo-
gie van Gerbrandy – een ‘monsterachtige constructie’. kvp-Kamerlid Piet van der Sanden zag 
daarentegen geen enkel probleem. ‘Men moet leren supranationaal te denken’, zo meende hij. 
Net als de vvd en de pvda was hij van mening dat de verkiezingen de positie van het Europees 
Parlement verder zouden versterken, hetgeen noodzakelijk was om te komen tot een Europese 
federatie, ‘het uiteindelijke politieke doel van het Europese eenwordingsproces’. Van de pro-
Europese partijen maakte alleen de pvda – die inmiddels onder invloed van Nieuw Links wat 
kritischer was gaan kijken naar Europa – een kanttekening. Schelto Patijn vond dat de Tweede 
Kamer alleen bevoegdheden mocht afstaan als het Europees Parlement dezelfde bevoegdheden 
zou overnemen. Verder hoopte Patijn dat het Parlement zich na de verkiezingen zou inzetten 
om zijn eigen positie ten opzichte van de Raad van Ministers te versterken in plaats van zich te 
keren tegen nationale parlementen ‘om te kijken wie er nu wat te vertellen heeft in Europa’. 8
Het dubbelmandaat
De opmerking van Patijn was exemplarisch voor de verhouding tussen het Europees Parlement 
en de Tweede Kamer. De meeste Kamerleden beschouwden het Europees Parlement op zijn 
best als een incompetente instelling. ‘Men wil zijn beste man niet kwijt aan het Europees 
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Parlement’, concludeerde gpv-Tweede Kamerlid Bart Verbrugh dan ook terecht in de aanloop 
naar de verkiezingen van 1979.9 Sommige parlementariërs vertrokken zelfs met openlijke spijt 
naar Brussel. Zo schreef Harry Notenboom (kvp/cda) bij zijn afscheid aan de Kamer dat 
hij het betreurde dat hij zich ‘ingevolge de uitdrukkelijke wens’ van zijn partij ‘genoodzaakt’ 
zag om zijn lidmaatschap ‘voortijdig’ te beëindigen.10 Notenboom had – op uitdrukkelijke 
wens van de kvp-kieskring in Limburg – graag het dubbelmandaat willen bekleden, omdat er 
anders door het overlijden van Har Seijben in de zomer van 1978 geen Noord-Limburger in 
de Tweede Kamer vertegenwoordigd zou zijn, maar dat werd door het landelijke cda-bestuur 
niet toegestaan.11
Maar niet alleen het cda, ook andere partijen vonden dat een dubbelmandaat onwenselijk 
was. Zo stelde Hans van Mierlo (d’66) in het debat over de goedkeuring van de Akte van het 
Europees Parlement in het voorjaar van 1977 dat zowel het werk in het Europees Parlement 
als in de Tweede Kamer een volledige dagtaak vergde. Ook de cpn was bij monde van Bakker 
tegen een dubbelmandaat. In zijn optiek was het zelfs een ongrondwettige constructie, omdat 
‘één lichaam niet twee mandaten kan geven, die op een gegeven moment strijdig kunnen zijn’. 
De pvda nam een tussenpositie in: deze partij vond dat het aan de partijen en de fracties in de 
Tweede Kamer was om uit te maken of hun parlementariërs al dan niet het dubbelmandaat 
zouden moeten bekleden.12
Dit was ook de lijn die het inmiddels demissionaire kabinet-Den Uyl volgde, maar begin jaren 
tachtig schafte Nederland de mogelijkheid van een dubbelmandaat af. Europarlementariërs 
klaagden dat het door toename van hun bevoegdheden fysiek onmogelijk was geworden twee 
mandaten te combineren.13 Toen pvda-voorzitter Felix Rottenberg in 1993 voorstelde om Hedy 
d’Ancona het dubbelmandaat toe te staan, reageerden de Europarlementariërs Jan Willem 
Bertens (d66), Nel van Dijk (GroenLinks), Maxime Verhagen (cda) en Florus Wijsenbeek 
(vvd) dan ook fel. In een ingezonden brief in nrc Handelsblad keerden zij zich tegen dit idee: 
beide waren fulltime banen. Bovendien zou het Europees Parlement in hun ogen ‘gerenatio-
naliseerd’ worden als de nationale en Europese politiek te zeer vermengd zouden raken.14
Een terechte constatering, want het blijken vooral nationale politici die voor (een vorm 
van) het dubbelmandaat pleiten, in een poging de grip van de nationale parlementen op het 
Europese besluitvormingsproces te versterken. Zo lanceerde vvd-Tweede Kamerlid Jan-Kees 
Wiebenga in 1991 het voorstel van een bijzonder lidmaatschap van Europarlementariërs in 
de Tweede Kamer en pleitte Hans van Baalen in 2008 voor herinvoering van het dubbelman-
daat.15 De opmerkelijkste verschuiving vond plaats bij het cda. Waar de partij in 1979 en in 
1993 bij monde van Tweede Kamerlid Maxime Verhagen het dubbelmandaat afwees, diende 
dezelfde Verhagen in 2005 samen met sp-Kamerlid Harry van Bommel een motie in om het 
dubbelmandaat weer mogelijk te maken. En met succes, want alleen d66, GroenLinks en de 
Groep Wilders stemden tegen. Hoewel het sindsdien weer mogelijk is om het dubbelmandaat 
in te voeren, hebben de achtereenvolgende kabinetten vooralsnog geen gehoor gegeven aan 
de wens van de Kamer.16
De Europese Akte als keerpunt
De wens van de Tweede Kamer om meer grip te krijgen op het Europese besluitvormingspro-
ces was niet iets van na de eeuwwisseling, maar groeide naarmate het zogeheten democratisch 
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deficit toenam. Hiermee wordt doorgaans het verlies aan controlemogelijkheden bedoeld door 
én het Europees Parlement én nationale parlementen, zodat op beleidsonderdelen de Raad van 
Ministers vrijelijk zijn gang kan gaan. Al in de tweede helft van de jaren tachtig vond de Tweede 
Kamer dat deze trend gekeerd zou moeten worden door het Verdrag van Rome dienovereen-
komstig te wijzigen, maar dat bleek een illusie. Hoewel de Europese lidstaten in 1986 overeen-
stemming bereikten over de zogeheten Europese Akte, waarin het Europees Parlement op eco-
nomisch en monetair gebied aanmerkelijk meer te zeggen kreeg, reageerde de Tweede Kamer 
teleurgesteld. ‘Wij hebben niet 170 jaar in Nederland gevochten voor parlementaire controle 
om die via de eeg tussen onze vingers te zien weglekken’, had Patijn namens de pvda in 1984 
nog stellig betoogd. Dat bleek nu wel degelijk gebeurd te zijn.17 Steeds meer besluiten werden op 
Europees niveau genomen die in feite door geen enkel parlement meer gecontroleerd konden 
worden. ‘Tel uit je democratische winst!’, aldus een sarcastisch Kamerlid Ria Beckers-de Bruijn 
(ppr) tijdens het Kamerdebat over de Europese Akte op 12 november 1986.18
Als gevolg van dit ‘democratisch deficit’ verloor de Kamer in toenemende mate het ver-
trouwen in het Europees Parlement. Hoewel de pro-Europese partijen zich formeel sterk ble-
ven maken voor een machtiger Europees Parlement, realiseerden ook zij zich dat het moment 
waarop de Tweede Kamer betrokken werd bij de Europese besluitvorming zo laat was dat van 
enige beïnvloeding geen sprake meer kon zijn. De roep om de afkalving van bevoegdheden 
van het Nederlandse parlement te stoppen, kreeg dan ook steeds meer gehoor.
Zo kwam de commissie voor de Werkwijze van de Tweede Kamer op 9 december 1985, in 
dezelfde maand waarin de lidstaten overeenstemming hadden bereikt over de Europese Akte, 
met het voorstel om een vaste commissie voor eg-zaken in te stellen. Tot dan toe werd Europa 
beschouwd als onderdeel van het Nederlandse buitenlandse beleid en dus alleen besproken in de 
vaste commissie voor Buitenlandse Zaken. Maar nu het Europees Parlement niet in staat was de 
Raad te beïnvloeden, dienden de nationale parlementen deze rol (weer) over te nemen, aldus het 
rapport van de bijzondere commissie. Weliswaar gaven de opstellers toe dat verdieping van de 
controle op nationaal niveau de status van het Europees Parlement uitholde en nationalistische 
tendensen zou kunnen vergroten, maar deze nadelen wogen niet op tegen de noodzaak om de 
controle op de Europese besluitvorming te versterken.19 Hoewel pro-Europese partijen als pvda, 
cda en vvd niet gelukkig waren met het voorstel en bang waren voor een competentiestrijd tus-
sen de vaste commissies, kreeg het voorstel uiteindelijk het voordeel van de twijfel. Eurokritische 
partijen zoals de kleine christelijke fracties hadden er minder moeite mee, omdat in hun ogen de 
rol van het Nederlandse parlement weer kon worden versterkt.20
Praktisch-politieke tegenstellingen
Tot ongeveer 1990 was er dus duidelijk sprake van een toename van wat genoemd zou kun-
nen worden institutionele rivaliteit. Vanaf de jaren negentig ontstonden daarnaast ook steeds 
meer praktisch-politieke verschillen tussen Nederlandse Europarlementariërs en hun col-
lega’s in het nationale parlement, althans, wat de vanouds pro-Europese partijen als vvd, 
pvda en cda betrof. Dat had onder meer te maken met het feit dat de kiezer steeds minder 
geporteerd was voor Europa. Onderzoek op basis van onder meer kiezersonderzoeken leidt 
tot de conclusie dat rond 2000 ongeveer 40 procent vond dat de Europese eenwording te ver 
was gegaan. Bovendien was 64 procent niet tevreden over het democratisch functioneren van 
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   39 29-10-2012   14:15:52
40
LEON VAN DAMME
de Europese Unie. In 2010 had minder dan de helft van de Nederlandse bevolking vertrouwen 
in het Europees Parlement.21 Het lage vertrouwen in het Europees Parlement manifesteert 
zich het zichtbaarst in de lage opkomstcijfers tijdens Europese verkiezingen. Waar in 1979 nog 
58,1 procent van de kiesgerechtigden hun stem uitbrachten, was dat in 2009 nog slechts 36,7 
procent.
Onder deze druk sloegen cda, pvda en vvd steeds meer de nationale trom. Dat gold met 
name voor de vvd, die onder leiding van Frits Bolkestein een andere Europese koers uitzette 
dan zijn voorgangers, wat zelfs tot een openlijk conflict met partijgenoten in het Europees 
Parlement leidde. Tijdens de algemene politieke beschouwingen van 9 oktober 1991 noemde 
Bolkestein het streven naar een federaal Europa ‘een schim’, een ideaal dat ‘niet langer realis-
tisch voorkomt’. Voortaan diende te worden gestreefd naar een ‘confederaal Europa met op 
economisch terrein bepaalde federale kenmerken’.22 Daarmee nam Bolkestein openlijk afstand 
van het verkiezingsprogramma van de Europese liberalen uit 1989, waarin nog onomwonden 
werd gepleit voor een ‘Europese Unie op federale grondslag’.23
De vvd-Eurofractie reageerde dan ook verontwaardigd op de draai van de vvd-fractie in 
Den Haag. Gijs de Vries, leider van de vvd-delegatie in het Parlement, eiste van Bolkestein 
een nadere verklaring en Wijsenbeek noemde de woorden van Bolkestein ‘volledig in strijd 
met ons program’.24 De Europarlementariërs trokken echter aan het kortste eind: waar het 
Europese verkiezingsprogramma van de vvd in 1989 nog een lans brak voor een federale 
Europese Unie, sprak het verkiezingsprogramma in 1994 over een streven naar een ‘decentrale 
Europese Unie’ met ‘zekere federale karaktertrekken’ en verdween het bijvoeglijk naamwoord 
‘federale’ in de latere verkiezingsprogramma’s zelfs geheel.25 Aangezien Wijsenbeek zich wei-
gerde neer te leggen bij de nieuwe intergouvernementele koers van zijn partij in Den Haag, 
besloot hij – mede onder druk van de Haagse fractie, die Wijsenbeek maar ‘godvergeten eigen-
wijs’ vond – na de Europese verkiezingen van 1999 niet meer terug te keren naar het Europees 
Parlement.26
Maar niet alleen binnen de vvd was sprake van tegenstellingen, ook in de andere par-
tijen heerste latente onvrede tussen beide categorieën parlementariërs. (Voormalige) 
Europarlementariërs benadrukken doorgaans dat ze niet zozeer wens(t)en op te komen voor 
het nationale belang, als wel voor Europese belangen. Deze wens is niet alleen uit idealisti-
sche motieven verklaarbaar, maar heeft ook een belangrijke machtspolitieke reden: zij zijn 
immers lid van de grootste fracties in het Europees Parlement. Om hun machtspositie te 
behouden is deze fracties er veel aan gelegen om intern zo veel mogelijk als een geheel te 
opereren. Zouden de Nederlandse Europarlementariërs te veel van deze fractielijn afwijken, 
dan zou dat ongetwijfeld ook gevolgen hebben voor hun positie in de fractie. Dat heeft ove-
rigens ook te maken met een sociologisch gegeven dat – in de woorden van de leider van de 
cda-delegatie in het Europees Parlement Wim van de Camp – ‘hoe je het ook wendt of keert, 
mensen altijd een beetje de kleur aannemen van het bedrijf waarin ze werken’.27 Dat betekent 
dat Europarlementariërs die lid zijn van de grotere fracties in het Parlement zich sterker pro-
Europees opstellen dan hun collega’s in de Tweede Kamer, met allerlei fricties tot gevolg. Deze 
kloof bestond en bestaat niet bij de Eurosceptische partijen: zowel in Brussel als in Den Haag 
pleit(t)en ze voor behoud en versterking van de rol van het nationale parlement.28
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Politiek-culturele tegenstellingen
Behalve door institutionele rivaliteit en praktisch-politieke tegenstellingen wordt de onder-
linge rivaliteit ook gekenmerkt door belangrijke culturele verschillen tussen beide parlementen. 
Het ‘functieprofiel’ van een Nederlandse politicus wijkt op diverse punten af van dat van een 
Europarlementariër. Als bijvoorbeeld de functieprofielen van de pvda van respectievelijk de 
Europese verkiezingen van 2009 en de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 naast elkaar wor-
den gelegd, dan valt in de eerste plaats op dat van sociaaldemocratische Europarlementariërs 
verwacht wordt dat ze begrip opbrengen voor en antwoord moeten geven op ‘de vaak terechte 
kritische vragen over het functioneren van “Europa”’ en actief deelnemen aan ‘de publieke 
meningsvorming in Nederland door regelmatig contacten te onderhouden met partijleden 
en kiezers in Nederland’. Daarmee is de toon gezet, want van Tweede Kamerleden wordt 
andersom niet gevraagd het draagvlak bij hun kiezers voor Europa en het Europees Parlement 
te vergroten. Verder ligt in het functieprofiel van een pvda-Europarlementariër de nadruk 
op diplomatieke vaardigheden, overtuigingskracht en resultaatgerichtheid in het zoeken van 
compromissen, terwijl het voor een pvda-Tweede Kamerlid vooral van belang is om onder 
meer ‘de beste te willen zijn in zijn of haar portefeuille’, compromissen te kunnen sluiten in 
een context waarin de partij ofwel oppositie voert, ofwel onderdeel uitmaakt van een rege-
ringscoalitie, ‘een breed publiek via de media aan [te] spreken’ en ‘gezag en respect af [te] 
dwingen’ door kennis van zaken en senioriteit.29
Deze verschillen werken een wederzijds gevoel van dedain in de hand. Tot ongenoegen van 
de Europarlementariërs hebben Tweede Kamerleden de neiging het Europees Parlement te 
zien als onvolwaardig. Hanja Maij-Weggen, die met een korte onderbreking als minister van 
Verkeer en Waterstaat van 1979 tot 2003 lid was van het Europees Parlement, verklaarde in 2011 
in een interview dat de sfeer in de Tweede Kamer niet ‘echt vriendelijk’ was voor het Europees 
Parlement. ‘De algemene mening was: “Dat Europees Parlement heeft niets te zeggen en de 
Europarlementariërs krijgen ook nog eens meer inkomen dan wij.”’30
Omgekeerd kijken Europarlementariërs neer op de Tweede Kamer. De meeste Euro-
parlementariërs die in 2011 geïnterviewd zijn, vinden de sfeer in de Tweede Kamer onprettig, 
mediagericht en weinig gefocust op de toekomst en op de langere termijn, waarbij het vooral 
draait om de personen. ‘Driekwart van het vragenuur op dinsdag waar ik als minister bij betrok-
ken was, ging over wat ik ’s maandags in de Volkskrant had zien staan. Dat hijgerige en vragen 
stellen om het vragen stellen […]’, aldus voormalig Europarlementariër d’Ancona (pvda), die 
van 1989 tot 1994 minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur was. Daarin krijgt ze bijval 
van Hennis-Plasschaert (vvd), die in 2010 de overstap maakte van Brussel naar Den Haag. ‘Je 
hebt in het Europees Parlement veel meer de rust om lang en intensief aan bepaalde trajecten 
te werken,’ aldus Hennis-Plasschaert. Bob van den Bos (d66), die rond de millenniumwisseling 
zitting had in het Europees Parlement, gaat nog een stap verder en noemt het in vergelijking met 
de Tweede Kamer zelfs ‘onafhankelijker, democratischer en inhoudelijker’.
Eunuchen in een harem
Hoewel de Tweede Kamer in juni 1999 Europarlementariërs het recht gaf deel te nemen aan de 
commissievergaderingen en aan het debat over de Staat van de Europese Unie, dat sinds 1999 
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voortaan jaarlijks werd gehouden, namen de Brusselse collega’s nauwelijks deel aan de commis-
sievergaderingen. De agenda’s van de Europarlementariërs sloten vaak niet aan bij die van de 
Tweede Kamer. Wel maken zij gebruik van de gelegenheid om tijdens de debatten over de Staat 
van de Europese Unie te spreken, zij het dat het spreekrecht tot op heden behoorlijk beperkt is. 
Zo mogen leden van Europees Parlement geen rechtstreekse vragen stellen aan de ministers, niet 
interrumperen en geen moties indienen.31 Bovendien is het spreekrecht van Europarlementariërs 
beperkt tot vijf minuten, waarbij alleen de Kamervoorzitter het recht heeft te interrumperen. 
Verder is het alleen toegestaan vragen te stellen aan leden van het kabinet en niet aan de Kamer. 
Van een echte gedachtewisseling tussen Europarlementariërs enerzijds en het kabinet en de Kamer 
anderzijds is dus geen sprake. Wellicht is dat ook de reden waarom de debatten over de Staat van 
de Europese Unie het imago hebben dodelijk saai te zijn. Wiebenga, Europarlementariër namens 
de vvd, vergeleek zichzelf en zijn collega’s tijdens het eerste debat over de Staat van de Europese 
Unie in het najaar van 1999 daarom met ‘eunuchen in een harem’.32
Tot groot ongenoegen van de Europarlementariërs hebben de debatten over de Staat van 
de Europese Unie dan ook vooral het karakter van een demonstratie van de macht van het 
nationale parlement. In 2005 wierp cda-Europarlementariër Camiel Eurlings, die van 1998 tot 
2004 Tweede Kamerlid was, de knuppel in het hoenderhok: ‘Ik heb vaak in dit huis gestaan 
en had er pittige debatten, over en weer, waarbij het geven en nemen was. Het was heerlijk! 
Waarom moet ik hier nu weer, met mijn collega’s, met een pleister op de mond de rest van de 
dag gaan zitten? […] Als wij hier zijn, laat ons dan volledig meedoen. […] De leden van het 
Europees Parlement zijn geen aliens uit Brussel.’33 Hoewel de Kamer in de vorm van de motie-
Timmermans34 instemde met het pleidooi om Europarlementariërs het recht van interruptie 
toe te staan, had dit weinig effect. 35 Een jaar later bleek tot grote ontevredenheid van de 
Europarlementsleden de motie-Timmermans nog niet te zijn uitgevoerd. Pas in 2007 kwam 
het presidium, na advies te hebben ingewonnen bij de Raad van State, met een minimale 
wijziging van het Reglement van Orde: sindsdien hebben Europarlementariërs weliswaar het 
recht te interrumperen, maar alleen als de interrupties een feitelijk karakter hebben.36
Na Lissabon: subsidiariteitstoets en behandelingsvoorbehoud
De nationale parlementen lijken vooralsnog de grote winnaars te zijn in de ‘competitie’ met 
het Europees Parlement. In het Verdrag van Lissabon, dat eind 2009 in werking trad, is de 
subsidiariteitstoets formeel vastgelegd. Voortaan dient de Commissie wetsvoorstellen recht-
streeks aan de nationale parlementen te sturen, die daarna acht weken de tijd hebben om ze te 
toetsen. Wanneer het nationale parlement vindt dat een voorstel niet geregeld moet worden 
op Europees niveau, kan het dit kenbaar maken aan de Europese instellingen. Als een derde 
van de aan de nationale parlementen toebedeelde stemmen (voor het terrein van Justitie en 
Binnenlandse Zaken een kwart) bezwaar heeft en dit in een gemotiveerd advies toezendt aan 
de voorzitters van de Raad, het Europees Parlement en de Commissie, is er sprake van een 
zogeheten gele kaart en dient de Europese Commissie haar voorstel in te trekken, te wijzigen 
of in stand te houden – maar in het laatste geval moet ze haar besluit nader motiveren. Als 
blijkt dat meer dan de helft van de parlementen vindt dat een bepaald voorstel niet in over-
eenstemming is met het subsidiariteitsbeginsel, is er sprake van een oranje kaart en kan de 
Europese wetgever dit advies al dan niet overnemen en de behandeling ervan stoppen.37
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   42 29-10-2012   14:15:52
43
CHAMPIONS LEAGUE OF SLECHTS EERSTE DIVISIE?
Ook van belang is het parlementair behandelingsvoorbehoud. Als de Tweede Kamer een 
voorstel dat in de Raad van Ministers besproken wordt van dusdanig politiek belang vindt, 
kan zij het kabinet verzoeken om niet met het voorstel in te stemmen voordat de Kamer over 
het desbetreffende voorstel heeft gedebatteerd. Dit debat dient binnen vier weken plaats te 
vinden. Zolang de Kamer nog geen uitspraak gedaan heeft, mag het kabinet geen onomkeer-
bare stappen zetten, totdat er met de Kamer afspraken zijn gemaakt over het verloop van de 
onderhandelingen en de vervolgprocedure.38
Niettemin moet de Kamer zich niet rijk rekenen. pvda-Europarlementariër Thijs Berman 
klaagde in 2011 dat nationale parlementen zich nauwelijks laten informeren over wat er op 
Europees niveau speelt. Berman: ‘Het is ongelooflijk en verbijsterend. […] En dat terwijl het 
Europees Parlement besluiten neemt over zaken die het nationale parlement twee jaar later op 
zijn bord krijgt. Je zou dan denken dat het misschien dienstig is om contact met ons te onder-
houden, maar dat heeft de Tweede Kamer nog steeds niet goed begrepen. Ik moet er vreselijk 
om lachen als ik dat zie. [...] De neiging van de Tweede Kamer is dat zij vindt dat wij moeten 
doen wat zij besluit. Een Nederlandse parlementariër zei eens tegen me: “Wij spelen in de 
eredivisie.” Toen heb ik maar niet gezegd: “Wij spelen in de Champions League”, dat vond ik 
dan weer een beetje flauw. Maar zo wordt het kennelijk wel gevoeld in de Tweede Kamer.’ Ook 
cda-Europarlementariër Esther de Lange is terughoudend: ‘You have to pick your fights. Een 
gele kaart kan ook aan inflatie onderhevig zijn. Dus je moet hem wel trekken op het moment 
dat het echt zin heeft’, aldus De Lange.39 De Kamer is dus gewaarschuwd.
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